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Abstract
In this article, based on sixteen various biblical translations (eight Czech and eight 
Polish) exclusively referring to two Old Testament verses, the author tries to present 
the translational differences in avifauna paying special attention to its representative - 
a crane. The author focuses on various aspects of translational differences both intera- 
linguistic and interlinguistic as well as on the established image and the deep-rooted 
symbolism of the described representative of the semantic category of fowl, which is 
the lexically basic crane.
W niniejszym artykule autor na podstawie szesnastu zaprezentowanych różno­
rodnych wersji przekładów biblijnych (ośmiu czeskich i ośmiu polskich) dotyczących 
wyłącznie dwóch starotestamentowych wersetów (Iz 38,14 i Jr 8,7) podejmuje próbę 
pokazania różnic translacyjnych z zakresu awifauny, zwracając szczególną uwagę na 
jej przedstawiciela żurawia. Autor zwraca uwagę na różnorodne aspekty zarówno 
wewnątrzjęzykowe, jak i na międzyjęzykowe różnice translacyjne oraz na utrwalony 
obraz i zakorzenioną symbolikę opisywanego reprezentanta kategorii pojęciowej 
ptactwa, jakim jest bazowy leksem żuraw.
ŻURAW (łac. Grus grus') czes. JERAB popelavy ‘duży ptak ba­
gienny, z długimi nogami, długą, smukłą szyją; żyje w Eurazji, w Pol­
sce rzadki’ (Dunaj 2001, s. 902-903); czss.jerab 'velkyptaks vysoky- 
manohamaźijicina bazindch’ (Filipec, Danes, Mejstfik 2005, s. 121). 
Ptak ten należy do rodziny Gruidae, czes. ćeled’ jefaboviti. Najbar­
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dziej znani przedstawiciele z tej rodziny to: jefab popelavy (Grus 
grus) i jefab panensky (Grus/Anthropoides vigro) - żuraw stepowy. 
Żuraw jest jednym z największych ptaków żyjących w Ziemi Świętej. 
Jego skrzydła mają rozpiętość 2,1 m, a w pozycji stojącej ptak ten 
osiąga wysokość 1,2 m. Jest to ptak brodzący, który żywi się żabami, 
rybami i owadami. Z tego też powodu - jak podkreśla Słownik tła Bi­
blii - chociaż przedstawiciel ten reprezentujący awifaunę (por. hebr. 
‘agur [h-5693]) nie znajduje się bezpośrednio w wykazie ptaków za­
kazanych do konsumpcji, to jednak Żydzi uważali żurawia za zwierzę 
nieczyste (por. Packer, Tenney 2007, s. 182). Żurawie są najpiękniej­
sze w porannej mgle, ponieważ wyglądają wtedy jak przysłowiowe 
„ptasie katedry“ (Kruszona 2008, s. 79).
Zgodnie z tendencją dotyczącą zaproponowania dokładnej analizy 
językoznawczej i przyjętej strategii, jaką pragnę przedstawić (patrz 21 
punktów w końcowej części artykułu), żaden z autorów powstających 
dziś prac translatologicznych (por. Tabakowska 2001, 2008, 2009; 
Brzozowski 2011; Lipiński 2004, 2006; Stepanova 2009; Bednarczyk 
2008; Hejwowski 2006; Majkiewicz 2008; Grygova2010; Zehnalova 
2010; Balakova 2007; Kufnerova 2009) nie może pozostać obojętny 
wobec kluczowego dla przekładu problemu, jakim jest ekwiwalencja.
W przeprowadzonej przeze mnie analizie językowej, dotyczącej 
szesnastu przebadanych przekładów Pisma Świętego (ośmiu czeskich 
i ośmiu polskich)1, odnalazłem tylko dwa wersety biblijne (Iz 38,14 
i Jr 8,7), w których pojawia się jeden z ważnych przedstawicieli awi- 
fauny, czyli bazowe wyrażenie żuraw (czes. jefab). W związku z tym 
1 Do analizy wykorzystałem dwa staroczeskie przekłady Pisma Świętego'. BK 
(Bibie kralicka 1613), BO (Bibie olomoucka 1417) i sześć współczesnych czeskich 
tłumaczeń Biblii'. CEP (Cesky ekumenicky pfeklad), CSP (Cesky studijni pfeklad), 
B21 (Bibie pfeklad 21. stoleti), PNS (Pfeklad noveho sveta), JB (Jeruzalemska 
bible), SNC (Slovo na cestu). Z polskojęzycznych Biblii przebadałem dwie staro­
polskie: BG (Biblia Gdańska 1632) i BJW (Biblia Jakuba Wujka 1599) oraz sześć 
przekładów współczesnych: NBG (Nowa Biblia Gdańska), BT (Biblia Tysiąc­
lecia), BWP (Biblia Warszawsko-Praska), BW (Biblia Warszawska), BP (Biblia 
Poznańska), PNS (Przekład Nowego Świata).
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zdecydowanie warto byłoby temu ptakowi poświęcić trochę uwagi, 
miejsca i czasu oraz spróbować dokładnie prześledzić, w jaki sposób 
zostały przetłumaczone te dwa wersety biblijne, uwzględniając szcze­
gólnie zastosowane i wykorzystane ptasie nazewnictwo, jakie znajdu­
je się w tych dwóch fragmentach biblijnych.
Pierwszy przykład, w którym spotykamy się z wykorzystanym ek­
wiwalentem językowym w postaci przetłumaczonego leksemu żura­
wia (czes.jefaba) - jako jednego z przedstawicieli kategorii pojęcio­
wej ptactwa - dotyczy Księgi Izajasza (Iz 38,14), zaliczanej do kano­
nu ksiąg prorockich Starego Testamentu. W 38 rozdziale księgi proro­
ckiej, zwłaszcza w wersecie 14 odczuwalne jest nawiązanie do głosu 
ptaków, które zostały - jak zauważyłem na podstawie szczegółowej 
analizy - różnie przetłumaczone. Opisane zostało wołanie biblijnego 
króla Ezechiasza po uzdrowieniu z choroby, gdzie - jak możemy się 
domyślać - został wyrażony jednocześnie stan duchowy narodu wy­
branego. Głosy niektórych ptaków - traktowane w kategoriach poję­
ciowych „wzór dla ludzi”, jak np. głos jerzyka, żurawia lub gołębia, 
brzmiały w uszach człowieka smutno (Ryken, Wilhoit, Longman 
1998, s. 846), co również zostało odnotowane w czeskim komentarzu 
biblijnym:
[...] kde trpitel prirovnava sve vzdechy k piśteni rorejsu a jefabu, a kvilivy hlas hrdli- 
ćek ći hołubić pfipomina stenani trpiciho cloveka pfed smrti (Vyklady IV 1998, 
s. 141).
Natomiast czeskojęzyczny Biblicky slovnik skupia się na fragmen­
cie Iz 38,14: mluvi o Ikavem, uzkostlivem pipdni mlad’at (Novotny 
1992, s. 830). Przedstawiany fragment-jak podkreśla Encyklopedia 
Biblijna - wspomina o hałaśliwości zaprezentowanych ptaków (Ach- 
temeier 2004, s. 1402). Dobrze ten fakt został odzwierciedlony w pierw­
szym analizowanym przykładzie, spośroód przedstawionych poniżej 
wyekscerpowanych czeskich i polskich przekładów biblijnych (por. 
zwłaszcza wyrażenia pogrubione - profilujące żurawia - oraz podkre­
ślone - eksponujące pozostałych przedstawicieli awifauny):
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(I) BK Jako ref ab a vlastovice piśtel jsem, Ikal jsem jako holubice, oći me złiiiru 
pozdriżene były. Pane, nasilę trpim, ó prodliż mi żivota. (Proroctvi Izaiaśe 
proroka 38,14) - (tłum. BK 2009, s. 602).
BO Jako piaće vlastovicie tak budu volati, mysliti budu jako holubice. Zemdlile
sta se oći moji vzhledajice nahoru. Hospodine, nasilę trpim, otpovezza me. 
(Izaias 38,14) - (tłum. BO 2009, s. 111).
CEP Jako rorejs a jerab, tak sipam, kvilim jako holubice, zemdlely me oći 
upirajici se na vysinu. Panovniku, jsem v tisni, zasad’ se o mne! (Izajaś
38.14) -(tłum. ĆEP2008, s. 719).
ĆSP Jako rorejs nebo jerab, tak sipu, łkam jako holubice, me oći zeslably 
hledenim vzhuru: Panovniku, jsem utiśten, zastań se me! (Izajaś 38,14) - 
(tłum. ĆSP 2009, s. 869).
B21 Kvilim jako drozd anebo rorejs, nafikam jako holubice, oći mi slabnou, jak
vzhuru vyhlizim, stuj pfi mne, Pane, jsem sevfen uzkosti! (Izajaś 38,14) - 
(tłum. B21 2009, s. 916).
PNS Jako rorys, bulbul, tak stale pipam; stale vrkam jako holubice. Me oći 
ochable vzhliżeły k vysine: ,Jehovo, jsem utlacovan. Zastań se mne. ‘ (Iz
38.14) - (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online).
JB Jako vlastovka pipam, stenam jako holubice, me oći slabnou, jak se div am 
vzhuru. Pane, jsem zmożen, pfijd’ mi na pomoc. (Izaiaś 38,14) - (tłum. JB 
2009, s. 1354).
SNC Nafikaljsem jako rorys ćijestfab a stenaljako truchlici holubice. Stale jsem
vzhlizelknebi, ażmi zaćalslabnoutzrak. (Izajaś 38,14) - (tłum. SNC 2011, 
s. 822).
BG Jako ióraw i jaskółka szczebiotałem, stękałem jako yołehica; oczy moje ku 
górze podniesione były, i rzekłem: Panie! gwałt cierpię, przedłuż mi żywota. 
(Proroctwo Izajaszowe 38,14) - (tłum. BG s. 574).
BJW Jak młode jaskółcze, tak będę szczebiotał a będę stękał jako gołębica. 
Zemdlały oczy moje, poglądając ku górze, Panie, gwałt cierpię, odpowiedz 
za mię! (Proroctwo Izajaszowe 38,14) - (tłum. BJW 2000, s. 1527).
NBG Kwiliłem jak zawodząca jaskółka, gruchałem jak gołębica; tęskno, ku górze
zwracałem moje oczy, mówiąc: WIEKUISTY, pokrzep mnie, weż mnie 
w opiekę. (Iz 38,14) - (http://www.biblest.com.pl).
BT Jak pisklę jaskółcze, tak kwilę, wzdycham jak gołębica. Oczy me słabną 
patrząc ku górze. Panie, cierpię ucisk: Stań przy mnie! (Księga Izajasza
38,14) - (tłum. BT 1989, s. 881).
BWP A ja jak jaskółka kwilę i wzdycham jak gołębica. Oczy me wznoszę ku górze 
i proszę, byś się mną zajął i otoczył mnie swoja opieką. (Iz 38,14) - (tłum. 
BWP 1997, s. 1465).
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BW Jak pisklę jaskółcze, tak świergotałem, gruchałem jak gołąb. Moje oczy 
zmęczone, zwrócone ku górze: Panie! Mękę cierpię, ujmij się za mną! 
(Księga Izajasza 38,14) - (tłum. BW 2001, s. 784).
BP Kwiłę jak napadnięta jaskółka, jak gołąb wydaję westchnienia. Trwożnie 
pogłądają me oczy ku górze. Jestem w udręce, o Panie! Przybądź mi 
z pomocą! (Księga Izajasza 38,14) - (tłum. BP 2012, s. 1074).
PNS Jak jerzyk biłbił, tak kwiłę; grucham jak gołąb. Moje oczy osłabłe spoglą­
dają ku wysokości: ‘Jehowo, jestem w udręce. Stań w mojej obronie ’. 
(Księga Izajasza 38,14) - (tłum. PNŚ 1997, s. 933).
W powyższych wyekscerpowanych tłumaczeniach biblijnych, 
skupiając się przede wszystkim na przeprowadzanej analizie leksyka­
lnej, dostrzegłem pewne nieścisłości oraz istotne różnice, związane 
z szeroko rozumianym procesem przekładoznawczym. Polegają one 
przede wszystkim na tym, że w badanym wersecie spotykamy się 
z odmienną ilością przetłumaczonych ptaków. Raz 
mamy do czynienia z wyszczególnionymi dwoma ptakami 
(BO, JB, BJW, NBG, BT, BWP, BW i BP), a następnym razem 
z trzemaprzedstawicielami awifuany (BK, CEP, ĆSP, 
B21,PNS, SNC, BGiPNŚ).
Zagłębiając się dokładniej w analizowany tekst biblijny, możemy 
dostrzec, że w tych tłumaczeniach, w których zostali wyszczególnieni 
tylko „dwaj” reprezentanci kategorii pojęciowej ptactwa, wymieniane 
są najczęściej następujące gatunki ptaków: czes. vlastovka i holubice 
- poi. Jaskółka i gołębica. W Biblii Jakuba Wujka (BJW) spotykamy 
się z niemal identyczną sytuacją, tylko mamy do czynienie za zmianą 
rodzaju gramatycznego (por. kognitywne uwarunkowania rodzaju ży­
wotnego, opisane w pracy: Vondracek 2008). Zamiast jaskółki zostało 
wymienione młode jaskółczę, a w BT i BW zamiast wyrażenia młode 
jaskółczę zostało użyte pisklę jaskółcze (por. różnice wprofilowa- 
niu i obrazowaniu - Langacker 1987, 2003; Lakoff, Johnson 
1988, Taylor 2001, 2007 - czyli nadawaniu przedmiotowi określone­
go kształtu). W czeskojęzycznym przekładzie Biblii Ołomunieckiej 
(BO) spotykamy się z analogiczną sytuacją, por. ptaće vlastovicie. 
Wczytując się dokładnie w zaprezentowane teksty, możemy w powy­
ższym analizowanym wersecie również dopatrzyć się zamiany rodza­
ju gramatycznego jeszcze innego ptaka. Dotyczy to trzech polskoję­
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zycznych przekładów (BW, BP i PNŚ), gdzie został wykorzystany ko- 
hiponim gołąb (rodzaj męski), a w pozostałych trzynastu przy­
woływanych tłumaczeniach - ośmiu czeskich i pięciu polskich (BK, 
BO, CEP, ĆSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BJW, NBG, BT i BWP) - 
wszędzie mamy gołębicę (czes. hołub icij - rodzaj żeński. Pragnę jed­
nak podkreślić dosyć istotny fakt, że wspomniana zmiana rodzaju gra­
matycznego nie wpływa w najmniejszej mierze na symbolikę analizo­
wanego ptaka, pochodzącego z rodziny Columhidae1.
2 Problematykę zmiany rodzaju gramatycznego w przekładach biblijnych opisał 
Zdzisław Kempf w swoim artykule Gołębica czy gołąb? (Kempf 1984, s. 335-341).
3 Na podstawie również innych przeprowadzonych analiz (por. Kossowska 1968, 
Kwilecka 2003, Kyas 1997) możemy stwierdzić, że Bibłia Krałicka miała wpływ na 
ostateczny kształt tłumaczenia staropolskiej protestanckiej Biblii Gdańskiej.
4 Analizując nazwy ptaków zauważyłem, że niektóre nazwy przybierają postacie 
hipotetyczne, różniące się zastosowaną ekwiwalencją leksykalną. Szczególnie ten 
proces różnorodnie stosowanego nazewnictwa pojawia się na kartach Biblii w Księ­
Natomiast spośród szesnastu analizowanych przekładów (Iz 
38,14) z żurawiem spotykamy się tylko w czterech przekładach biblij­
nych - trzech czeskich i jednym polskim (por. BK, CEP, ĆSP i BG). 
Jednak trzeba również zwrócić tu uwagę na istotną różnicę, dotyczącą 
kolejności wymienianych ptasich ekwiwalentów językowych. W sta- 
roczeskim wydaniu Biblii Kralickiej (BK) i staropolskiej edycji Biblii 
Gdańskiej (BG) analizowany żuraw został wyprofilowany na pierw­
szym miejscu2 3, a we współczesnych dwóch tłumaczeniach: Ćesky 
ekumenicky pfeklad (ĆEP) i Cesky studijni pfeklad (ĆSP) został wy­
mieniony na drugim miejscu, spośród trzech nazw ptaków, znaj­
dujących się w tym wersecie.
Jak już wspomniałem, w analizowanych czeskich i polskich tłuma­
czeniach biblijnych pojawiają się w każdym analizowanym wersecie 
albo trzy albo dwie nazwy gatunków ptaków, które zostały przetłuma­
czone na różny sposób4, w konsekwencji czego pojawiło się w cze­
skich przekładach aż siedmiu przedstawicieli kategorii pojęciowej 
ptactwa: czes. jefab, vlastovice, holubice, rorejs, drozd, bulbul i jes- 
tfab, a w polskich przekładach biblijnych tylko pięciu reprezentan­
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tów: żuraw, jaskółka, gołębica, jerzyk i biłbił, zachowując również 
różną kolejność przytaczania poszczególnych przedstawicieli awifau­
ny. Dla lepszego przybliżenia opisywanej problematyki należy stwier­
dzić, że w czeskich i polskich przekładach zostały wykorzystane na­
stępujące gatunki ptactwa:
Zest. 1 - Księga Izajasza 38,14 - przetłumaczone ptasie ekwiwalenty 
hebr. C”D sus? (h-5483) - “pJ? 'agur5 6 7(h-5693) - HOT yóna (h-3123)
dze Kapłańskiej (Kpi 11.13 19: Pwt 14.11-20). czyli tzw. katalogu zwierząt 
„czystych i nieczystych”, w której przetłumaczone nazwy ptaków nie są pełnymi 
odpowiednikami. Warto również zauważyć, że w Piśmie Świętym w wyżej wymie­
nionych przykładach zastosowano klasyfikację popularną, a nie naukową ptaków, 
o czym świadczyć może np. nietoperz (Kpi 11.19. Pwt 14.18). który, jak wiemy, 
nie jest ptakiem, ale jest ssakiem.
5 Jak zaznacza czeski Biblicky slovnik, analizując przede wszystkim leksykę 
zBiblii Kralickiej (BK 1613) „preklad hebr. sus je nejisty” (Novotny 1992. s. 830) — 
tłumaczenie wyrazu hebr. sus jest niepewne, co może mieć przełożenie na staropolski 
przekład Biblii Gdańskiej (BG 1632).
6 Podręczny słownik hebrajsko-polski Starego Testamentu tłumaczy hebr. wyraz
'agur jako ‘gatunek ptaka’, wyszczególniając dwóch konkretnych przedstawi­
cieli awifauny. czyli jaskółkę oraz drozda, ale stawiając przy nich znak zapytania 
(Briks 2000. s. 251). co wskazuje na niełatwą identyfikację tego gatunku.
7 Pozostawiam oryginalną pisownię rerdb. jaka znajduje się na kartach Biblii 
Kralickiej (tłum. BK 1613/2009. s. 602). Jest to staroczeska forma, por. również 
wyrażenia reżab i zerav (Holub. Kopećny 1952. s. 322) oraz żerab i zerav (ESJC
—» [brak żurawia]
BK 1613/2009 feral) — vlastovice — holubice (żuraw - jaskółka - gołębica)
BO 1417/2009 ptaće vlastovicie — holubice (młode jaskółczę - gołębica)
-> [brak żurawia]
CEP 2008 rorejs —jefab — holubice (jerzyk - żuraw - gołębica)
ĆSP 2009 rorejs —jefab — holubice (jerzyk - żuraw - gołębica)
B21 2009 drozd — rorejs — holubice (drozd - jerzyk - gołębica)
-> [brak żurawia]
PNS rorys — bulbul — holubice (jerzyk - bilbil - gołębica)
-> [brak żurawia]
JB 2009 vlastovka — holubice (jaskółka - gołębica)
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SNC 2011 rorys — jestrab — hołubice (jerzyk - jastrząb -- gołębica)
[brak żurawia]
BG 1632/1964 Żóraw" — jaskółka — gołębica
BJW 1599/2000 młode jaskółczę — gołębica
[brak żurawia]
NBG jaskółka—gołębica [brak żurawia]
BT 1989 piskłę jaskółcze — gołębica [brak żurawia]
BWP1997 jaskółka—gołębica [brak żurawia]
BW2001 piskłę jaskółcze - gołąb [brak żurawia]
BP 2012 jaskółka—gołąb [brak żurawia]
PNŚ1997 jerzyk— biłbił—gołąb [brak żurawia]
Tylko w dwóch, będących jednymi z najstarszych analizowanych 
tłumaczeń Pisma Świętego i pochodzących z początku XVII wieku, 
czyli czeskiej Biblii Kralickiej (1613) oraz polskiej Biblii Gdańskiej 
(1632), zachowano identyczny dobór słownictwa oraz- co jest bardzo 
ważne - zachowano także jednakową kolejność ptasich ekwiwalen-
1997, s. 222), które w późniejszym okresie dzięki głosce [j] przekształciły się 
w formę jefab ‘żuraw’. W językach słowiańskich obserwujemy zjawisko występo­
wania ż w nagłosie tego leksemu, por. słowacki żeriav, poi. żuraw, ros. żurdvl, 
ser./chor. żerav, wywodzące się ze starosłowiańskiego żeravb (CES Rejzek 2001, 
s. 248), por. zjawiska asymilacji i desymilacji (Machek 1997, s. 222). Znane były 
także staroczeskie wyrażenia: jerzab (znajdujące się w encyklopedii Pavla Zidka: 
Liber viginti arcium - czes. Kniha dvacatera umeni - hasło nr 22), rzerzab, 
stosowane przez Claretusa w jego pracach (Physiologiarius, czes. Fyziologar, Glos- 
sarius, czes. Glosaf i Bohemarius, czes. Bohemar, por. Hadravova 2008), oraz 
fefab (Komarek 2007, s. 80). Staroćesky slovnik podkreśla możliwość starosło­
wiańskich oboczności jarębb/jerębb oraz zmianę głoskową stsł. żeravb na fefab/ 
/żefab (Gebauer 1970, s. 632).
8 Pozostawiam pierwotną, oryginalną pisownię w formie leksemu żóraw, jaka 
znajduje się na kartach Biblii Gdańskiej (BG s. 574). Dotyczy to również sta­
ropolskiej pisowni ó. Zóraw - jak podaje SEJP - oznacza ‘krzyczeć’ (Bruckner 
1927/1993, s. 666). Donośny, wibrujący, głęboki i dźwięczny głos mają właśnie 
żurawie, zwany jest on klangorem, czes. troubivy bias (jako jednostajny, powta­
rzający się wysoko w powietrzu dźwięk ptactwa - najczęściej żurawi), który powstaje 
dzięki specjalnej budowie tchawicy, bardzo wydłużonej, tworzącej pętle wewnątrz 
mostka (por. Szczepanowicz, Mrozek 2007, s. 152-153), dzięki czemu ptaki te są 
słyszalne na znaczną odległość.
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tów językowych, por. sekwencję jednostek leksykalnych: czes. fefab 
- vlastovice - hołubice —> poi. żóraw -jaskółka - gołębica, czego już 
nie możemy powiedzieć o pozostałych przedstawianych wersjach 
translacyjnych. W Czeskim Przekładzie Ekumenicznym (CEP 2008, 
s. 719) i Czeskim Przekładzie Studyjnym (CSP 2009, s. 869) pojawia 
się czwarty przedstawiciel kategorii pojęciowej ptactwa - czes. rorejs 
(poi. jerzyk), który występuje na pierwszym miejscu, w konsekwencji 
czego analizowany żuraw automatycznie przesuwa się tym razem na 
drugie miejsce. Trzeba podkreślić, że jerzyki to ptaki, które są często 
mylone z jaskółkami (por. domenę/fasetę/wyidealizowane modele 
kognitywne wyglądu; Langacker 1987, 1995, Wierzbicka 1999, La- 
koff 1987), z którymi jednak nie są w ogóle spokrewnione (por. 
Hampl 2013, s. 89). W czeskim Przekładzie Biblii XXI wieku (B21 
2009, s. 916) uwidacznia się piąty reprezentant ptaków - drozd, który 
występuje na pierwszym miejscu, a na drugim pojawia się czes. rorejs 
jako poi. jerzyk. W czeskim przekładzie PNS występuje szósty gatu­
nek ptaka bułbuł (poi. biłbił). W czeskojęzycznym współczesnym 
przekładzie Pisma Świętego - Słovo na cestu (SNC) została przez 
tłumaczy wykorzystana siódma nazwa ptaka - czes. jestrab. Zawsze 
na ostatnim, trzecim miejscu w tych sześciu analizowanych czeskich 
tłumaczeniach (BK, CEP, ĆSP, B21, PNS i SNC) i jednym polskim 
przekładzie (BG) znajduje się leksem hołubice jako odpowiednik pol­
skiej gołębicy, który również pojawia się w kolejnych tłumaczeniach 
(BO, JB, BJW, NBG, BT, BWP) i zajmuje w nich nie trzecie, ale dru­
gie miej see, przy czym i tu jest to miejsce ostatnie, ponieważ w werse­
cie tym występuje dwóch reprezentantów omawianej kategorii poję­
ciowej (por. piskłę/młode jaskółcze - gołębica). W trzech polskojęzy­
cznych tłumaczeniach (BW, BP i PNS) możemy zaobserwować za­
mianę rodzaju gramatycznego, ponieważ zamiast gołębicy został wy­
korzystany gołąb.
W czeskim przekładzie biblijnym Słovo na cestu (SNC 2011, 
s. 822) w analizowanym fragmencie Pisma Świętego (Iz 38,14) odno­
towałem leksem jestrab i uważam, że chodzi o „niekonsekwencję” 
lub o „niezamierzoną” pomyłkę w tłumaczeniu, a ściślej o literówkę 
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-st, tzw. czeski błąd, gdyż w języku czeskim słowo jerab oznacza 
‘żurawia’, a jestfab ‘jastrzębia’. Mamy do czynienia z dużą zbieżno­
ścią fonetyczną, w wyniku której jednak powstaje obraz zupełnie in­
nych ptaków. Jak widać i na takie trudności muszą być tłumacze uwra­
żliwieni i w dużej mierze wyczuleni. Z taką sytuacją natomiast nie 
spotykamy się już w drugim analizowanym wersecie biblijnym (Jr 8,7 - 
patrz przykład II).
Należy podkreślić, że we wszystkich szesnastu przeanalizowa­
nych przekładach biblijnych (Iz 3 8,14) nazwy przedstawicieli katego­
rii pojęciowej ptactwa występują w postaci form liczby pojedynczej.
Drugi przykład (Jr 8,7) poddano również szczegółowej analizie, ze 
względu na to, że występuje w nim interesujący mnie szczególnie re­
prezentant ptaków - żuraw. Bliski Wschód stanowił tunel powietrzny 
dla wszystkich ptaków wędrownych (śpiewających, wodno-lądowych 
i drapieżnych), które przelatywały przez Palestynę w drodze do Afry­
ki i z powrotem w trakcie j esienno-wiosennych migracj i. Zachowanie 
niektórych ptaków zostało wykorzystane w Biblii do przekazania wa­
żnej nauki moralnej. Potwierdzeniem tego jest omawiany fragment 
z proroczej Księgi Jeremiasza (Jr 8,7), w którym leksem żuraw jest 
bazą dla metafory odwzorowującej przyrodę i informującej o tym, że 
instynkt przedstawicieli różnych gatunków ptaków (zwłaszcza pta­
ków wędrownych) j est niezawodny w przeciwieństwie do postawy re­
ligijnej i braku posłuszeństwa narodu Bożego. Porównajmy, jak te 
kwestie zostały przedstawione w czeskich i polskich przekładach bi­
blijnych (patrz przykład nr II):
(II) BK Jeśto cap u povetri zna nanzene easy sve, a hrdlićka i ref ab i vlastovice setri 
ćasu priletu sveho, lid pak muj nezna soudu Hospodinova. (Proroctvi Jere- 
miaśe proroka 8,7) - (tłum. BK 2009, s. 630).
BO Luhak na nebi poznał [na nebi] svój ćas. Hrdlice a vlastovice a ćapek strehli 
su ćasu pfistie sveho, ale lid mój nepoznal jest sudu boźieho. (Jeremiaś 8,7) 
-(tłum. BO2009, s. 197).
CEP I cap na nebi zna svuj ćas, hrdlićka, vlastovka a jerab dodrźuji ćas sveho 
priletu, ale muj lid nezna Hospodinovy rady (Jeremjaś 8,7) - (tłum. CEP 
2008, s. 761).
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ĆSP I cap na nebi zna svuj urćeny ćas, hrdlićka, vlaśtovka i jerab zachovavaji 
dobu sveho priletu, ale muj lid nezna Hospodinovo nafizeni. (Jeremjaś 8,7) 
-(tłum. ĆSP2009, s. 913).
B21 I ten ćap na nebi zna sva obdobi, hrdlićka, rorys i drozd dodrźuji ćas, kdy se 
maji stehovat. Muj lid ale netuśi, nevi, co Hospodin naridil. (Jeremiaś 8,7) - 
(tłum. B21 2009, s. 986).
PNS I ćap na nebesich - ten dobre zna sve ustanovene easy; a hrdlićka a rorys 
a bulbul - każdy dobre zachovava ćas sveho priletu. Ale pokud jde o muj lid, 
ten nepoznal Jehovuv soud. (Jr 8,7) - (tłum, http://www.jw.org/cs/publi- 
kace/bible-online)
JB I ćap na obłoże zna svuj ćas, hrdlićka, vlaśtovka i jerab zachovavaji dobu 
sveho tahu. Ale muj lid nezna Jahvovo pravo! (Jeremiaś 8,7) - (tłum. JB 
2009, s. 1408).
SNC Dokonce i taźni ptaci jako jsou capi, hrdlićky, vlastovky ći jerabi dobre 
vedi, kdy se maji vratit, a każdy rok ve stanovenou dobu priletaji. Avśak 
memu narodu jsou ma nafizeni cizi. (Jr 8,7) - (SNC 2011, s. 894).
BG I bocian na powietrzu zna ustawione czasy swoje, i synogarlica, i żóraw, 
i jaskółka przestrzegają czasu przylecenia swego; ale lud mój nie zna sądu 
Pańskiego. (Proroctwo Jeremijaszowe 8,7) - (BG s. 601).
BJW Kania na powietrzu poznała czas swój, synogarlica i jaskółka, i bocian 
strzegły czasu przyszcia swego: a lud mój nie poznał sądu Pańskiego. 
(Proroctwo Jeremiaszowe 8,7) - (tłum. BJW 2000, s. 1591).
NBG Nawet bocian w przestworzach zna swoje pory; także synogarlica, jaskółka 
i żuraw przestrzegają czasu swojego przylotu - lecz Mój lud nie zna sądu 
WIEKUISTEGO. (Jr 8,7) - (http://www.biblest.com.pl).
BT Nawet bocian w przestworzach zna swoją porę, synogarlica, jaskółka 
i żuraw zachowują czas swego przylotu. Naród mój jednak nie zna Prawa 
Pańskiego. (Księga Jeremiasza 8,7) - (tłum. BT 1989, s. 918).
BWP Nawet bocian w przestworzach czas swój rozpoznaje, podobnie synogarli­
ca, jaskółka i żuraw - wszystkie przestrzegają czasu swej wędrówki. Mój 
zaś lud nie chce uznać praw swojego Pana. (BWP 1997, s. 1535).
BW Nawet bocian w przestworzach zna swój czas, synogarlica, jaskółka i żu­
raw przestrzegają pory swojego przylotu, lecz mój lud nie chce znać prawa 
Pana. (Księga Jeremiasza 8,7) - (tłum. BW 2001, s. 824).
BP Nawet bocian w przestworzach zna ustalone swe pory, synogarlica, j askółka
i żuraw przestrzegają czasu swego przylotu, ale lud mój nie zna Prawa 
Jahwe. (Księga Jeremiasza 8,7) - (tłum. BP 2012, s. 1128).
PNS Nawet bocian na niebiosach dobrze zna swe wyznaczone czasy; również 
turkawka i jerzyk, i bilbil starannie przestrzegają czasu swego przylotu. 
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Lecz mój lud nie poznał sądu Jehowy (Księga Jeremiasza 8,7) - (tłum. PNS 
1997, s. 978).
W każdym przedstawionym czeskim i polskim przekładzie w Księ­
dze Jeremiasza (Jr 8,7) znajdują się nazwy czterech reprezentan­
tów kategorii pojęciowej ptactwa. Natomiast we wszystkich czeskich 
wersjach językowych odnotowałem łącznie aż osiem nazw gatun­
ków ptaków: cap, hrdlićka,jefab, vlastovka, lufiak, rorys, drozd i bul­
bul. W wersjach polskojęzycznych w tym samym badanym wersecie 
biblijnym (Jr 8,7) występuje również osiem gatunków ptaków: bo­
cian, synogarlica, żuraw, jaskółka, kania, jerzyk, turkawka i biblii. 
Na podstawie przeprowadzonej analizy porównawczej należy powie­
dzieć, że nie pojawia się jednak w polskich przekładach biblijnych 
drozd, odnotowano zaś jeszcze inny gatunek ptaka - turkawkę, czyli 
zespół tłumaczy dokonujący przekładów Pisma Świętego zastosował 
tu różnorodną ptasią ekwiwalencję językową. Możemy stwierdzić, że 
w pięciu polskojęzycznych przekładach: w Biblii Tysiąclecia (BT 
1989, s. 918), Biblii Warszawskiej (BW 2001, s. 824), Biblii Poznań­
skiej (BP 2012, s. 1128), Biblii Warszawsko-Praskiej (BWP 1997, 
s. 1535) i Nowej Biblii Gdańskiej (NBG), oraz w czterech czeskoję- 
zycznych tłumaczeniach: w Czeskim Przekładzie Ekumenicznym (CEP 
2008, s. 761), Ceskim studijnimpfekladzie (CSP 2009, s. 913), Jeru- 
zalemskiej biblii (2009, s. 1408) i Slovie na cestu (SNC 2011, s. 894) 
jest zgodność nie tylko pod względem używanego nazewnictwa, ale 
także w zakresie kolejności wymienianych gatunków ptaków, por. se­
kwencję używanych jednostek leksykalnych: poi. bocian - synogarli­
ca -jaskółka - żuraw —> czes. cap - hrdlićka - vlastovka -jefab?
9 W przekładach biblijnych w wielu miejscach występują przypisy, których 
celem jest zwykle wyjaśnienie jakiegoś elementu językowego lub kulturowego, 
który tłumacz traktuje jako potencjonalnie niezrozumiały dla czytelnika (por. Kize- 
weter 2009, s. 37). W przypisie czeskojęzycznego tłumaczenia (CSP 2009, s. 913) 
istnieje wzmianka o tym, że oprócz żurawia może chodzić także o innego ptaka - 
drozda, czyli potwierdzałyby się przypuszczenia, że obecność opisywanej nazwy 
żuraw w tekstach biblijnych budzi wątpliwości, por. przekład pośredni - Septuagin- 
tę, która pomija ten termin (Szczepanowicz, Mrozek 2007, s. 152). Również 
Wulgata pomija wspominany leksem.
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czyli mamy tu do czynienia zidentycznym doborem jedno­
stek leksykalnych i zgodnąkolejnością nazw ptaków. Jedyna 
różnica pomiędzy omawianymi dziewięcioma przekładami biblijny­
mi (CEP, CSP, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW i BP) polega na tym, że 
w czeskim współczesnym tłumaczeniu biblijnym Slovo na cestu 
(SNC 2011, s. 894) została użyta liczba mnoga, por. capi - hrdlićky - 
vlastovky - jefabi (poi. bociany - synogarlice - jaskółki - żurawie), 
a w pozostałych tłumaczeniach wszędzie została użyta liczba poje­
dyncza (por. poniższe zestawienie):
Zest. 2 - Księga Jeremiasza 8,7 - przetłumaczone ptasie ekwiwalenty 










cap — hrdlićka — fefab — vlastovice 
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BG 1632/1964 bocian —synogarlica —żóraw—jaskółka 
BJW 1599/2000 Kania — synogarlica — jaskółka — bocian 
NBG bocian — synogarlica — jaskółka — żuraw
BT 1989 bocian — synogarlica — jaskółka — żuraw
BWP 1997 bocian — synogarlica — jaskółka — żuraw 
BW 2001 bocian — synogarlica — jaskółka — żuraw
BP 2012 bocian — synogarlica —jaskółka — żuraw




Z analogiczną sytuacją - zachowaną identyczną kolejnością przy­
taczanych nazw ptaków - spotykamy się w tłumaczeniu czeskiej Bi­
blii Kralickiej (BK 2009, s. 630) i polskiej Biblii Gdańskiej (BG 
s. 601): poi. bocian - synogarlica - żuraw - jaskółka —> czes. cap - 
hrdlićka - ref ab - vlastovice. Po przeprowadzonej szczegółowej ana­
lizie leksykalnej, podczas której porównaliśmy oddzielnie czeskie 
przekłady i oddzielnie polskie przekłady biblijne, zauważyliśmy 
również rozbieżności w grupie czeskich przekładów pomiędzy BK 
i CEP+CSP+JB+SNC, a także w grupie polskich przekładów między 
tłumaczenami BG i NBG+BT+BWP+BW+BP, które polegają na tym, 
że ostatnie dwie nazwy ptaków zmieniają kolejność, czyli raz analizo­
wany żuraw jest na przedostatnim, trzecim miejscu: bocian - sy­
nogarlica - żuraw -jaskółka (czes. cap - hrdlićka jefab - vlastov- 
ka), a następnym razem zmienia swoje miejsce: bocian - synogarlica 
-jaskółka - żuraw (czes. cap - hrdlićka - vlastovka jerab) i znajduje 
się na ostatnim, czwartym miejscu. W czeskim przekładzie Biblii 
XXI wieku (B21) na przedostatnim i ostatnim (trzecim i czwartym) 
miejscu pojawia się zaś: rorys - drozd. Natomiast w czeskojęzycznej 
Olomouckiej biblii (BO) i polskojęzycznej Biblii Jakuba Wujka (BJW) 
pojawia się nowy gatunek ptaka: czes. lufiak- poi. kania, który wystę­
puje na pierwszym miejscu. Ta zbieżność translatologiczna polega na 
tym, że oba przekłady niewątpliwie wzorowały się bezpośrednio na 
łacińskiej Wulgaciew. W polskim wydaniu Biblii w przekładzie Jaku­
ba Wujka z 1599 roku (BJW) i czeskim wydaniu Biblii Ołomunieckiej 
z 1417 roku (BO) nie została wykorzystana nazwa żuraw, natomiast 
zamiast niego występuje bocian i znajduje się na ostatnim, czwartym
10 W celu łatwiejszej orientacji w wywodzie o wpływie przekładów po­
średnich, jakim jest Wulgata, przytaczam łaciński tekst sporządzony przez 
świętego Hieronima: milvus in caelo cognovit tempus suum turtur et hirundo et 
ciconia custodierunt tempus adventus sui populus autem meus non cognovit 
indicium Domini. Tekst ten wskazuje na to, jak czeska Biblia Olomuniecka (BO) 
i polska Biblia Jakuba Wujka (BJW) wzorowały się na Wulgacie, zwłaszcza 
w zakresie tłumaczenia nazw ptaków, por. wyrazy wytłuszczone oraz zastosowaną 
ich kolejność w omawianym wersecie.
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miejscu, a w pozostałych czternastu analizowanych tłumaczeniach 
(BK, CEP, ĆSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP 
i PNS) wspomniany bocian (czes. cap) jest zawsze wymieniany na 
początku, czyli na pierwszej pozycji, rozpoczynającej wyliczanie pta­
ków w tym wersecie. Nowy gatunek ptaka pojawia się również w jed­
nym czeskim i polskim tłumaczeniu biblijnym: PNS i PNS. Chodzi 
o bilbila (poi. bulbul), który znajduje się na ostatnim, czwartym miej­
scu. Spośród przeanalizowanych szesnastu wersji językowych (ośmiu 
czeskich i ośmiu polskich) żuraw (czes. jefab) nie został uwzględnio­
ny w pięciu przekładach biblijnych - trzech czeskich (BO, B21 i PNS) 
oraz dwóch polskich (BJW i PNŚ).
Zauważyłem również, że we wszystkich ośmiu czeskich oraz ośmiu 
polskich analizowanych tłumaczeniach, mimo że nie jest zachowana 
kolejność nazw gatunkowych, to jednak zachowana jest ich ekwiwa­
lencja językowa w postaci hiponimicznych leksemów jako jedno­
stek niższego rzędu: poi. bocian, synogarlica, żuraw, jaskół­
ka, jerzyk, drozd, kania i bilbil - czes. cap, hrdlićka, jefab, vlastovka, 
rorys, drozd, lufcik i bulbul, czyli nie pojawia się hiperonimptak, jak 
to ma miejsce w niektórych innych wersetach biblijnych (por. Kpi 
14,4; 5; 6; 7; 49; 50; 51; 52; 53; Hi 40,29[24]; Ps 102,8; 104,17; Prz 
7,23; 26,2), w których występują oboczności wróbel - ptak (por. 
Hampl 2011, s. 241-255), gdzie wyraz ptak jest postrzegany jako 
jednostka wyższego rzędu. Nie spotykaliśmy się również 
podczas przeprowadzonej analizy dotyczącej Księgi Jeremiasza (Jr 
8,7) z sytuacją, w której by występowało binominalne tzw. 
dwuczłonówe/dwuimienne nazewnictwo, jakie czasami pojawia się 
w niektórych przekładach biblijnych, np. kania ruda, kania czarna, 
orzeł morski, sęp kasztanowaty, sęp czarny, sęp górski, sęp biały, sowa 
uszata itd.
Eksperci biblijni uważają (Douglas 1996, s. 1163; Novotny 1992, 
s. 1217; Ryken, Wilhoit, Longman 1998, s. 846; Bowker 2005, s. 267), 
że znajdujące się w niniejszych dwóch analizowanych wersetach (Iz 
38,14 i Jr 8,7) hebrajskie słowo ‘agur [h-5693] powinno być 
tłumaczone jako żuraw (czes. jefab), a hebr. sus CC [h-5483] (biorąc 
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pod uwagę sposób śpiewu) jako jaskółka (czes. vlastovka), chociaż 
niektórzy badacze sądzą, że hebr. sus może oznaczać jerzyka (Packer, 
Tenney 2007, s. 186), co potwierdzałyby także omawiane fragmenty 
tłumaczeń, gdzie zamiast jaskółki używane są ekwiwalenty w postaci 
jerzyków, a zamiast żurawi wymieniane są biłbiłe11.
11 Bilbile {Pycnonotidae') należą do rodziny małych lub średniej wielkości pta­
ków wróblowatych, a w świetle najnowszych badań ornitologicznych najbardziej 
spokrewnione są z pokrzewkowatymi (Sylviidae), skowronkami (Alaudidae), ja­
skółkami (Hirundinidae) oraz nektarnikami (Nectariniidae) (por. Svensson 2012, 
s. 358), chociaż mylone są z drozdami. Występują na Bliskim Wschodzie, Półwys­
pie Arabskim i w Afryce. Żyją w gorących południowych biotopach i są towarzy­
skie, żwawe i głośne. Mają krótką szyję, krótkie skrzydła i długi ogon. W wielu 
przekładach biblijnych hebr. słowo ‘agur (h-5693) zostało przetłumaczone 
jako żuraw (BK, ĆEP, ĆSP, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP), lecz król 
Ezechiasz podaje, że ten ptak piszczy, szczebiocze, kwili, czego nie można odnieść 
do głębokiego, wibrującego i przenikliwego klangoru (klangorowego dźwięku), 
tubalnego trąbienia żurawia. Dlatego niektórzy tłumacze (PNS, PNS) zastosowali 
inny leksem bilbil (czes. bulbul), którego głos jest fletowy (w odróżnieniu od 
trąbiącego, przenikliwego i bucząco-wyjącego głosu żurawia). Wydawane dźwięki 
bilbilów opisywane są jako kombinacja piszczenia z ćwierkaniem oraz szczebiota­
nia z świergotaniem.
W niniejszym artykule chciałem zwrócić uwagę na istotne czynni­
ki, które powinny być uwzględniane w każdym procesie translacyj- 
nym i przeprowadzanej krytycznej ocenie tekstu. Chodziło mi o to, 
aby uwaga tłumaczy była skoncentrowana na następujących zagad­
nieniach, wynikających z tzw. „translatologicznego rachunku sumie­
nia” (Lipiński 2006, s. 137-138). Przedmiotowe zagadnienia przed­
stawiam w zmodyfikowanej wersji, przystosowanej do potrzeb anali­
zy niniejszych czeskich i polskich przekładów biblijnych. Godne za­
stanowienia są poniższe kwestie:
- czy ilość przetłumaczonych nazw zwierząt (w naszym przypadku 
ptaków) w każdym omawianym wersecie biblijnym jest we wszyst­
kich czeskich i polskich wersjach językowych jednakowa,
- czy istnieją problemy z tłumaczeniem niektórych nazw 
zwierząt/ptaków, 11
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- czy we wszystkich analizowanych tłumaczeniach biblijnych została 
zachowana taka sama kolejność przytaczania nazw zwierząt/ 
/ptaków,
- czy w czeskich i polskich przekładach biblijnych zostały wymienio­
ne jednakowe zwierzęta (ten sam gatunek, rodzaj, rodzina, rząd, 
gromada, typ itd.), czy zachowana jest właściwa taksono­
mia zoologiczna,
- czy w analizowanych czeskich i polskich tłumaczeniach pojawiają 
się s y n o n i m i c z n e, czyli pod względem semantyki bliskozna­
czne określenia zwierzęce,
- czy w przekładach j est zachowana kategoryzacja, czyli czy są 
stosowane odpowiednio nadrzędne i podrzędne wyrażenie leksy­
kalne (hiponimy i hiperonimy względnie koh ip o ni - 
my),
- czy nazewnictwo różnorodnych przedstawicieli kategorii pojęcio­
wej ptactwa reprezentujące dany rodzaj powiązań semantycznych 
zostało uhierarchizowane pod względem stopnia „ogól­
ności” i „konkretności”,
- czy w procesie tłumaczenia uwzględniono hierarchizację elemen­
tów komunikatu (na wszystkich poziomach), odnoszących się do 
subiektywnej oceny dokonującego przekładu,
- czy pojawiają się wariancje w kategoryzacji „ogól” - „szcze­
gół”, dotyczące wyekscerpowanych hiponimicznych lub 
hiperonimicznych leksemów,
- czy proces tłumaczenia czeskich i polskich jednostek leksykalnych 
dotyczy swoistych przybliżeń aproksymacyjnych 
iformalno-estetycznej rekonstrukcji „ptasiej ekwi­
walencji” w tekstach języka docelowego,
- czy jest zachowany (naturalny) rodź aj biologiczny i gra­
matyczny analizowanych nazw zwierząt, tłumaczonych na kar­
tach Biblii,
- czy w badanych czeskich i polskich przekładach została zachowana 
ta sama liczba (pojedyncza bądź mnoga),
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- czy w niektórych fragmentach nie mamy do czynienia z kalkami 
językowymi,
- czy w niektórych analizowanych fragmentach Pisma Świętego zda­
rzają się opuszczenia, zwłaszcza nazw ptaków,
- czy porównując czeskie i polskie przekłady biblijne spotykamy się 
z tzw. zerową ekwiwalencją bądź leksyką bezek- 
wiwalentną,
- czy częściej w przekładach występuje jednoczłonowe lub dwu- 
członowe/dwuimienne tzw. binominalne nazewnictwo,
- czy innowacje językowe poszerzają zasób leksykalny każ­
dego języka i wpływają na obrazowe urozmaicenie tekstu,
- czy w analizowanych przekładach biblijnych (nawet w tej samej 
edycji) zdarzają się różnorodne zapisy graficzne przedsta­
wicieli kategorii pojęciowej ptactwa,
- czy mamy do czynienia z ujednoliceniem przekładu pod względem 
doboru słownictwa z zakresu tzw. harmonizacji leksy­
kalnej polegającej na redukowaniu liczby wykorzystywanych 
dubletów leksykalnych,
- czy przekłady pośrednie (gr. Septuaginta i łac. Wulgata) 
miały wpływ na tłumaczenie w językach narodowych,
- czy niektóre tłumaczenia są do siebie bardzo zbliżone (mają 
wspólną leksykę) oraz czy niektóre czeskie i polskie przekłady zde­
cydowanie się od siebie r ó ż n i ą i używają odrębnej terminologii.
Odpowiedzi na wszystkie wyżej postawione pytania znajdują się 
w tabeli nr 1.
Frekwencja analizowanego leksemu żuraw (czes. jerab) wystę­
pującego w szesnastu przebadanych przekładach biblijnych (8 cze­
skich i 8 polskich) przedstawia się następująco:
- dwa razy w BK, CEP, ĆSP, BG;
- jeden raz w JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP;
- zero razy w BO, B21, PNS, BJW, PNŚ.
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Tabela 1. Najważniejsze różnice translacyjne na przykładzie biblijnego reprezen­
tanta awifauny - żurawia
Rodzaj tłumaczenia
Wykorzystana zwierzęca (ptasia) leksyka 
dotycząca żurawia, czes. jefaba
Iz 38,14 
miejsce w wersecie 
(1)(2)(3)
Jr 8,7 
miejsce w wersecie 
(1) (2)(3)(4)
BK (Kralicka bibie) fefab (1) fefab (3)
BO (Olomoucka bibie) ptaće vlastovicie (1),
holubice (2)
ćapek (4)
CEP (Ćesky ekumenicky preklad) jerab (2) jefab (4)
ĆSP (Ćesky studijni preklad) jerab (2) jefab (4)
B21 (Bibie preklad 21. stoletl) drozd (1), rorejs (2),
holubice (3)
drozd(4)
PNS (Preklad noveho sveta) rorys (1), bulbul (2),
holubice (3)
bulbul (4)
JB (Jeruzalemska bibie) vlastovka (1), holubice (2) jefab (4)
SNC (Slovo na cestu) rorys (1), jestrab (2), 
holubice (3)
jefabi (4)
BG (Biblia Gdańska) Żóraw (1) Żóraw (3)
BJW (Biblia Jakuba Wujka) młode jaskółczę (1) gołębi­
ca (2)
bocian (4)
NBG (Nowa Biblia Gdańska) jaskółka (1), gołębica (2) Żuraw (4)
BT (Biblia Tysiąclecia) pisklę jaskółcze (1) gołębi­
ca (2)
żuraw (4)
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) jaskółka (1), gołębica (2) Żuraw (4)
BW (Biblia Warszawska) pisklę jaskółcze (1) gołąb
(2)
Żuraw (4)
BP (Biblia Poznańska) jaskółka (1), gołąb (2) Żuraw (4)





Na zakończenie warto zwrócić uwagę jeszcze na utrwalony obraz 
żurawia (czes. jefab) i zakorzenioną symbolikę opisywanego repre­
zentanta kategorii pojęciowej ptactwa. Analizowany żuraw, podobnie 
jak bocian, symbolizuje wzniosłość, nieśmiertelność, szczęście, pod­
róż, wędrówkę, taniec, wiosnę, poranek, deszcz, wyrocznię, wróżbę, 
pilność, czujność, bystrość, wścibstwo, ostrożność, długowieczność, 
żądzę, miłość, pobożność, miłosierdzie, wierność, czystość, dobro­
byt, arystokratyzm, zarozumiałość, snobizm, skąpstwo, głupotę, nie- 
zgrabność, paplanie, trajkotanie, zdradę, dobroduszność, sprawiedli­
wość, lojalność, inteligencję, mądrość, alfabet i poezję (Kopaliński
2001, s. 515). Cykliczne powroty żurawi na wiosnę do miejsca lęgu 
symbolizowały odrodzenie i dlatego żurawie stały się w chrześcijań­
stwie symbolem zmartwychwstania (Szczepanowicz, Mrozek 2007, 
s. 154). Dla wielu różnorodnych kultur, począwszy od Japonii12 i Chin, 
a kończąc na cywilizacjach śródziemnomorskich, żuraw stanowił ale­
gorię sprawiedliwości, długowieczności i troskliwej dobroci (Cirlot 
2012, s. 459) oraz nieśmiertelności (Becker 2002, s. 106), aod czasów 
antycznych był symbolem czujności (czes. bdelost - lac. vigilantia', 
por. Royt, Sedinova 1998, s. 124). W średniowiecznej medycynie jaja 
żurawi służyły do sporządzania pigułek nieśmiertelności (Kobilelus
2002, s. 362). Już w czasach antycznych i średniowiecznych uważano 
żurawia za symbol wspominanej czujności (Forstner 1990, s. 251; por. 
bestiariusze i traktaty o symbolice zwierzęcej; Aviarium 2005, s. 138, 
rozdz. XLIV), ponieważ podczas nocnego odpoczynku jeden osobnik 
ze stada żurawi zawsze czuwa, trzymając w szponach podkurczonej 
nogi kamień. Jeżeliby żuraw zasnął, kamień wypadnie mu z łapy 
i obudzi go. Kamyk trzymany przez żurawia podczas nocnej straży 
w interpretacji chrześcijańskiej wskazuje na Chrystusa, a łapa to stan 
umysłu. Pisze o tym S. Kobielus:
12 Japończycy żurawia uważają za symbol szczęścia, który stał się także obok 
gałązki kwitnącej wiśni motywem dekoracyjnym sztuki japońskiej (por. Kruszona 
2008, s. 77).
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Kto czuwał nad sobą, ten miał w umyśle Chrystusa (Kobielus 2012, s. 163).
Z punktu widzenia chrześcijaństwa zaprezentowany żuraw ..kro­
nić belosti symbolizuje loajalitu, dobrotu a poradek v feholnim źivo- 
te” (Cooperova 1999, s. 66). Arystoteles podziwiał żurawia za roztro­
pność, a starożytni za wytrwałość podczas długich lotów. Jego chara­
kterystyczne poruszanie się podczas tokowania i wykonywane ruchy 
określamy mianem taniec żurawia (czes. jefabi taneć), który był 
w średniowiecznej Europie, zwłaszcza u Greków i Rzymian symbo­
lem miłości i radości z życia (Becker 2002, s. 106). W mitologii grec­
kiej Tezeusz wraz ze swymi towarzyszami, którzy uniknęli śmierci, 
wykonywał po powrocie na wyspę Delos taniec żurawia (gr. gerani- 
kos), naśladujący poruszanie się po skomplikowanych ścieżkach labi­
ryntu, przy czym tancerz-przewodnik pociągał ich na stronę śmierci 
(w lewo) lub na stronę życia (na prawo). W Europie taniec ten prze­
trwał do XIX wieku i był wykorzystywany w rytuałach religijnych. 
Taniec żurawia wykonywano w niektórych kościołach podczas świąt 
Wielkanocnych.
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